Контрольная работа

На основе произведённых расчетов, можно прийти к выводу, что у компании наблюдается снижение финансовой стабильности и платежеспособность в 2016 и 2017 годах. Так, например, коэффициент текущей ликвидности снизился с 5,16 до 1,24, что уже ниже нормативного значения показателя. Снизились и другие показатели платежеспособности (коэффициент промежуточной ликвидности, абсолютной ликвидности, срочной ликвидности). Отметим, что некоторые экономисты приравнивают коэффициенты срочной ликвидности и абсолютной ликвидности. Важное значение имеет коэффициент обеспеченности СОС. В нашем примере он также снизился, но выше норматива (0,1). Это говорит о том, что у компании достаточно средств для финансирования деятельности.  
Говоря о соотношении собственного и заемного капитала, важно отметить, что у компании есть зависимость от внешнего финансирования, и к 2017 году она усилилась (финансовый леверидж вырос с 0,22 до 1,13), то есть заемного капитала в структуре пассива (доля 53% в 2018 году), чем собственных средств). Компания должна контролировать структуру капитала, и не допускать необоснованного роста заемных источников без веских причин.
Можно сделать вывод, что показатели оборачиваемости, в целом сопоставимы с нормативным значением, однако динамика большинства показателей отрицательная. Так, оборотные активы в 2017 оду совершили 2,08 оборота в течение года (в том числе дебиторская задолженность – 5,7 оборотов). Компания погашает возникающие обязательства перед поставщиками, поскольку оборачиваемость КЗ около 42 дней, что меньше длины финансового цикла. В то же время, компания погашает обязательства быстрее, чем покупатели задолженность по приобретаемой продукции. Компания должна контролировать уровень ДЗ и не допускать просроченной ДЗ. 
Можно сделать вывод, что компании прибыльна, поскольку значения показателей больше 0, но ниже нормативов на протяжении всего рассмотренного периода. Так, отдача на собственный капитала в 2017 году составила 8,43% при нормативе 20%. 
Таким образом, в целом у компании достаточный уровень финансовой прочности на текущий момент, но в то же время отрицательная динамика показателей является негативным фактором,  что вызывает необходимость в качественном внутрифирменном анализе. Есть также риски, связанные с привлечением кредитных средств для финансирования деятельности.
Отметим также, что большинство авторов двояко относятся к оценке уровня стабильности компании на основе коэффициентов, поскольку нормативные значения носят весьма условный характер, а усредненные данные по отрасли не всегда могут служить надежной опорой для принятия управленческих решений. С этой точки зрения, для формирования объективного мнения об уровне финансовой стабильности компаний качественным является проведение внутрифирменного анализа, в том числе расчет индивидуальных нормативных показателей, каждодневный анализ контрагентов, по которым формируются платежи для недопущения просроченной дебиторской задолженности; контроль цен на приобретаемое сырье и материалы, что обеспечивает экономию на материалах; применение таких сложных методов, как имитационное моделирование и прогнозирование с применением регрессионных моделей.
